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5. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung
auf die Kleine Anfrage 736
des Abgeordneten Steeven Bretz

CDU-Fraktion
Drucksache 5/1736

»Bewertung des Referentenentwurfes fiir ein CCS-Gesetz"

Wortlaut der Kleinen Anfrage 736 vom 26.07.2010:

Die Bundesminister fir Wirtschaft und Umwelt haben am 14. Juli 2010 den Referentenentwurf fiir ein
CCS-Gesetz vorgestellt. Dabei wurde unter anderem dartiber informiert, dass dieser Entwurf auch an
die Bundeslénder im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur Stellungnahme ergangen ist.

Ich frage die Landesregierung:

1.Wie bewertet die Landesregierung den ihr vorliegenden Referentenentwurf fiir ein CCS-Gesetz?

2.Wird der Entwurf aus ihrer Sicht und in der jetzigen Form Anwendung in Brandenburg finden? Wenn
ja, in welchem rechtlichen Rahmen?

3.Wie schatzt die Landesregierung die Bedeutung des Entwurfes fiir die Fortschreibung der
Energiestrategie des Landes ein?

4 Wird es eine Stellungnahme des beim Wirtschaftsministerium angesiedelten Beirats fiir die
geologische Erkundung in Ost-Brandenburg zu dem vorliegenden Referentenentwurf geben? Wenn ja,
wann wird diese dem Parlament zugeleitet bzw. veréffentlicht?

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten die
Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:
Wie bewertet die Landesregierung den ihr vorliegenden Referentenentwurf fiir ein CCS-Gesetz?

Datunm des Eingangs: 14.09.2010 / Ausgegeben: 22.09.2010



zu Frage 1:

Durch die Bundesministerien fir Wirtschaft und Umwelt wurde der Gesetzentwurf vom 23. Juli 2010 den
fur Wirtschaft und den fir Umwelt zustandigen Ministerien der Lander mit der Gelegenheit zur
Stellungnahme (ibersandt. Die beiden brandenburgischen Ministerien MWE und MUGV haben mit
Datum vom 24. August 2010 eine untereinander abgestimmte Stellungnahme zum Gesetzentwurf an
die beiden Bundesministerien gesandt. Diese Stellungnahme wurde den Mitgliedern des Ausschusses
fir Wirtschaft in der Sitzung am 25. August 2010 Gbergeben (s. Anlage).

Frage 2:
Wird der Entwurf aus ihrer Sicht und in der jetzigen Form Anwendung in Brandenburg finden? Wenn ja,
in welchem rechtlichen Rahmen?

zu Frage 2:

Nach dem der Landesregierung bekannten Diskussionsstand auf Bundesebene ist davon auszugehen,
dass es noch Anderungen an dem Entwurf geben wird. U. a. wurde in einem Gesprach der beiden
federflhrenden Bundesministerien mit den Landern am 26. August 2010 eine Prifung zahlreicher,
durch die Lander vorgebrachter Positionen zugesagt.

Frage 3:
Wie schatzt die Landesregierung die Bedeutung des Entwurfes fiir die Fortschreibung der
Energiestrategie des Landes ein?

zu Frage 3:

MaRstab fir die Weiterentwicklung der Energiestrategie 2020 des Landes Brandenburg ist die
Koalitionsvereinbarung fur die 5. Wahlperiode des Brandenburger Landtages. Zur CCS-Technologie
heift es darin: ,Die Koalition wird sich flir eine Erprobung und Demonstration der CCS-Technologie in
Brandenburg einsetzen. Die Sicherheit der Bevolkerung muss dabei oberste Prioritat haben. Die
Speicherung von CO, muss so erfolgen, dass Menschen und ihr Eigentum nicht gefahrdet, die person-
liche und wirtschaftliche Nutzung ihrer Grundstlcke sowie die naturlichen Lebensgrundlagen von Tieren
und Pflanzen nicht beeintrachtigt werden. Ein umfassender Informationsanspruch der Bevodlkerung vor
und wahrend der Mainahmen muss abgesichert werden.* Die Landesregierung wird sich im Gesetz-
gebungsverfahren dafir einsetzen, dass das kiinftige CCS-Gesetz diesem Anspruch gerecht wird.

Frage 4:

Wird es eine Stellungnahme des beim Wirtschaftsministerium angesiedelten Beirats flr die geologische
Erkundung in Ost-Brandenburg zu dem vorliegenden Referentenentwurf geben? Wenn ja, wann wird
diese dem Parlament zugeleitet bzw. veroffentlicht?

zu Frage 4:

Gemal der Geschaftsordnung berat der Beirat den Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten.
Insofern kann erwartet werden, dass der Beirat von dieser Mdglichkeit auch in Bezug auf das CCS-
Gesetzgebungsverfahren Gebrauch macht. Die Entscheidung Uber die Abgabe von Stellungnahmen
und deren Adressaten trifft jedoch der Beirat in eigener Verantwortung durch Mehrheitsbeschluss.
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Potsdam, 24. August 2010

Entwurf eines Gesetzes zur Demonstration und Anwendung ven Technglo-
gien zur Abscheidung, zum Transport und zur dausrhaften Spalcherung von
Kohlendioxid {Carbon Capture and Storage, CCS)

Stellungnahme

Sefw geehrter Herr Prof. Mager,
sehr geehrier Herr Dr. Weinreich,

fir die Ubersendung des Gesetzentwurfs vom 23, Juli 2010 herzlichen Dank. Gemn
kommen wir lhram Angebot, eine Stellungnahme hierzu  abzugeben, nach. Die
zligige Schaffung eines gesetzlichen Rahmens zur Demonstration der CCS-
Technglogien ist fiir die energie- und klimaschutzpolitische Ausrichtung, aber auch
fur die Industriepaliti des Landes Brandenburg van besanders grofier Bedeutung.

Gemal der brandenburgischen Energiestrategie 2020 sowie der Koalitions-
verginbarung fir die 5. Wahiperiode halt Brandenburg in Ubereinstimmung mit
allen bisherigen naticnalen energiepolitischen Konzepten an der Verstromung
des wichtigen einheimischen Energietragers Braunkohle als Brdckentachnologie
fest. Die brandenburgische Regierungskoaliion strebt an, die rechtlichen
Rahmenbedingungen so zu verandern, dass neue Braunkohlekraftwerke ab 2020
nur bei drastischer Reduktion des COg-AusstoBes genehmigt werden. Neue
Kraftwerke soll es in Brandenburg nur geben, wenn damit die in der
Energiestrategie 2020 festgelegten COp-Reduktionsziele von 40 Prozent bis 2020
und weiteren 35 Prazent his 2030 gegeniiber 1990 erreicht werden konnen, Eine

wichtige Option dabei ist die CCS-Technologie. 20 JAHRE
LAND BRANDENBURG

Dié: penan E-Mail-fidzesse dient mur dern Empang ainfacher Miteimgen ohni Signatur und Sader Varschilsselung,
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Im Ranking der Demonstrationsprojekie auf EU-Ebene nimmt das CCS-Demaon-
strationsprajekl Janschwalde eine Spitzenposition ein. Damit in Deutschland
weiter an der Entwicklung der CCS-Technologie gearbeile! werden kann, ist die
zeitnahe Inkraftselzung des nationalen Rechtsrahmens unverzichtbar. In den
anderen Mitgliedstaaten mit mafigeblichen Aktivitdten auf diesem Technologiefeld
ist unseres Wissens die européische CCS-Richtlinie entweder bereits in nationa-
les Recht umgesetzt oder die Arbeiten dazu sind weit fortgeschritten,

CCS kann auch fir die energieintensiven Industiebranchen — wie die Stahl-,
Chemie- oder Zementindustrie - eine Maglichkeit zur Verminderung der CO;-
Emissian in die Atmosphére darstellen. Diesen Branchen bieibt - anders als der
Energiewinschaft mit dem Umstieg auf die Erneverbaren Energien — nur der Weg,
die in den Produktionsprozessen entstehenden COz-Emissianen abzuscheiden
oder ikre Produktion zu verlagern (Carbon leakage).

MNach der brandenburgischen Koalitionsvereinbarung soll eine langfristige
Strategie fur das COz-Management auf den drei saulen Yermeidung, Speicherung
urd Yerweriung beruhen. Parallel zur Schaffung cines Rechtsrahmens fir CC5-
Farschungs- wnd  Demaonstrationsprojekte ist es deshalp  erfarderlich, die
Forschung zur Nutzung, Umwandlung sowie zur chemischen und biolagischen
Fixierung van GOz auszubauen. In Brandenburg gibt es auch auf diesem Gebiet
vielversprechende Ansétze; hier ist eine slirkere Unterstitzung des Bundes
notwendig.

Das CCS-Gesetz ist Bestandieil des Energiekanzeptes der Bundesregierung, das
fir den Herbst 2010 angekdndigt wurde. Bisher ist fir uns véllig offen. welchen
Stellemvert die Braunkohle im Energiemix und CC3 darin haben werden. Wir
befUrchten, dass dieses Thema zur Verhandlungsmasse im Zusammenhang mit
der beahsichtigten Laufzeitverlingerung der Kemkraftwerke wird. Die Position der
Brandenburger Koalitionsvereinbarung ist: Vorrang fur Erneuerbare Energien,
Festhalten am Ausstiegsbeschluss aus der Kernenergie, Braunkohle-Verstromung
als Brickentechnologie mit CCS.

A Zustimmends Punkte
Nach einer ersten Prifung des CCS-Gesetzentwurfs vom 23, Juli 2010 stellen wir
fest, dass verschiedene Forderungen Brandenburgs Bericksichtigung fanden:

A1 Forschungs- und Cemonstrationsgesetz fiir ganz Deutschland (§§ 1, 2)
Die mit dem neuen Gesetzentwurf vorgenommene Einschrankung, die CCS-
Technolegien zunachst in einigen, wenigen Forschungs- und Demanstrations-
projekten zu erproben, diese jedoch grundsétziich im gesamten Bundesgebiet



Spite 3

zu ermaglichen, wird begriit. Die Begrenzung auf die Erprobung und
Demanstration der CCS-Technologien entspricht auch dem Beschiuss der 74
Umweltministerkonferenz (UMK) vom 11, Juni 2010.

Neben den Yattenfall-Planen fur Ostbrandenburg werden derzeil in Deutsch-
land keine weiteren Speicherprojekte in dieser GréBenordnung verfolgt. Der
Entwurf stellt aber nach unserer Einschitzung materiell keine lex Vattenfall
oder lex Brandenburg dar, da Antragstellungen fir geeignete COp-Speicher
bundesweit moglich waren und grundsatzlich mehrere nationale Projekte
ermoglicht werden  kinnten.  Klimaschutz und eine langfristig sichere
Energieversorgung zu  wetthewerbsfahigen Preisen sind  Aufgabe der
gesamten Gesellschaft und dirfen nicht einseitig zu Lasten einzelner Lander
pder Regionen geldbst werden. Insoweit ist der Gesetzentwurf, der keinen
Ausschluss bestimmter Bundeslander als mbigliche Speicherregionen von
vornherein varsieht, folgenchtig.

Mit den vorgesehenen mengenmiiBigen Begrenzungen wird jedoch nicht
gewdhrleistet, dass in einer nach Blm5chG genshmigten CCS-Anlage
dauerhaft nur so viel Kohlendioxid erzeugt bzw, abgeschieden wird, wie fir
die (korespondierende} Speicheraniage genehmigt worden ist. Dies misste
dann im Genehmigungsverfahren aufwéndig und mit gewissen rechtlichen
Unsicherheiten durchgesetzt werden.

Um die Umweltbeeintrachtigungen in der Erprobungs- und Demanstrations-
phase so gering wie maglich zu halten, wére auBerdem zu prafen, ob ein
Speicher in raumlichem Zusammenhang mit den Anlagen, deren abgeschie-
denes Kohlendioxid zur Speicherung vorgesehen ist, stehen sollte.

A2 Ausgleichsanspruch der Gemeinden (§ 42)
Die nunmehr vorgesehene Zahlung eines Ausgleichshetrages an  die
betroffenen Gemeinden greift eine durch die brandenburgische Landesregie-
rung gemeinsam mit weiteren potenziellen Speicherlandem bereits im Geselz-
gehungsverfahren 2009 vorgebrachte wichtige Forderung nach einem Interes-
senausgleich zwischen Speicherbetretber und Speicherregion auf. Inwiefern
die Hihe des im Entwurf vorgesehenen Betrages ausreichend ist, um dem in
der Begriindung zu dieser Regelung genannten Grund der besonderen
Betroffenheit der Kommunen und den damit verbundenen Yermittiungslasten”
gerecht zu werden, wére durch die Bundesregierung noch einmal zu
(berprifen. Im Hinblick auf dieses Ziel wéiren auch ergénzende Regelungen,
wie z. B. die durch Brandenburg im Verfahren 2009 vorgeschlagene
Gewerbesteueraufteilung auf alle von einem Speicher betroffenen Gemeinden
{analog der Verfahrensweise bei Windenergieaniagen). denkbar. Im Uhrigen
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fehlen hbisher Regelungen  zum  Festsetzungsverfahren  fUr  den
Ausgleichsbetrag.

A3 Stirkung der Biirgerrechta {(§5 8, 10)
Die burgerfreundlichere Ausgestaltung der Betretensrechte, wonach grund-
satzfich die Zustimmung des Grundeigentomers vorher ginzuholen ist und die
Behérde Anordnungen our fiir den AuBenberaich” treffen kann, sowie die
Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen des Verfahrens auf Untersuchungs-
genehmigung sind geeignet, zur Akzeptanzverbesserung beizutragen und
werden begriibt.

Ad Wissensaustausch (§ 40)
Die Aufnahme eines Wissensaustauschs zwischen CCS-Anlagenbetreibern
und den mit den CCS-Technologien befassten wissenschaftichen Eiorich-
tungen im neuen Gesetzentwurf war auch eine Forderung von Brandenburg
und wird unterstdtz,

Eine Verantwortung der zustdndigen Landesbehdrden fir die Qrganisation
dieses Wissensaustauschs, die Prifung der zuor Verfligung gestellten
Informationen  usw., ware jedoch eine neus Aufgabe, die nicht im
Zusammenhang mit den Aufgqaben als Genehmigungs- und Uberwachungs-
behtrden steht. Bislang wurden ven den Landesbehdrden allenfalls Berichte
an die Bundesregierung weitergegeben. Dies sollte auch so bleiben und der
Bund hier seiner Verantwortung nachkammen.

B Kritische Punkte

Im Hinblick auf das Ziel einer ziigigen Kl&rung, ob CCS eine geeignete Techno-
logie zur Erreichung der Klimaschuzziele auf EU-, nationaler und Landesebene
werden kann, enthalt der voriegende Gesetzentwurf andererseits jedoch aus
unserer Sicht gine Reihe won problematischen Regelungen, die dringend ener
Korrekiur bedirfen:

B1 Zweck des Gesetzes (§1)
Der Gesetzentwurf kenzentriert sich auf den Bereich der Energiesrzeugung.
Oie Erprobung der CCS-Technologien stell jedoch auch fr alle anderen
energiginiensiven Industrien eine wichtige Klimaschutzoption dar. Dieses
CCS-Gesetz muss auch dafir die Voraussetzung schaffen. Im Gesetzentwurf
wird dieser Aspekt lediglich in § 1 {im Interesse einer miglichst sicheren,
effizienten und umweltvertraglichen Industrieproduktion) knapp erwahnt.

Der Gesetzeszweck gemal § 1 findet an anderen Stellen des Entwurfs keinen
Niederschlag. Beispielsweise werden in den §§ 4 und 15 Beurteilungen wie
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Wohl der Allgemeinheit, Klimaschutz oder auch Energieversargungssicherheil
ausdricklich auf die Landesbehdrden verlagert.

B2 Verfahrenszeitriume

Auf der Basis des vorliegenden Entwurfs erscheirt folgender Zeitplan

realistisch:

- Untersuchung des Untergrundes (Erkundung. u. a. Erstellung 3-D-Erd-
modell) bei den Prujeklen, die bereits Obey eine Erlaulinis nach Bergrecht
verfligen: ca. 2 Jahre (bai neuen Vorhaben mit Offentiichkeitsbeteiligung
entsprechend l#nger)

- Erarbeitung der vollstandigen Planfeststellungsunterlagen {u. a. mit Nach-
weis der Langzeitsicherheit): ca. 2 - 3 Jahre

- Durchfiihrung der Planfeststellungsverfahren: ca. 1 ¥ - 2 Jahre

- Rechtsweq - Fristen offen (allem fir Eilverfahren in erster Instanz muss
mit Y2 Jahr gerechnet werden).

Nach dem Gesetzentwurf kann mit der Spetchererrichtung/CO;-Injektion erst
begonnen werden, wenn der  Planfeststellungsbeschluss  unanfechtbar
geworden ist. Gegen die Verwaltungsentscheidungen der  zustandigen
Landesbehtirde ist der Rechtsweq durch alle drei Instanzen vorgesehen. Bei
nahezu allen groferen Infrastrukturvorhaben — Energieleitungen, Bundesfern-
strafen, Anlagen zur Abfallbehandiung oder -lagerung, Anlagen, die unter das
Atomgeselz fallen, Eisenbahnstrecken - ist der Rechisweg gegen Planfest-
stellungsverfahren gem. § 48 VGO aul zwei Instanzen (OVG, BVerw()
verkirzt worden. Diese Regelung war Teil einer Anderung der VwGO im Jahr
1990 und dient dem Ziel, auf maglichst effizientem Weg Rechissicherteit fir
alle Beleiligten zu erreichen.

Die Forderung der CCS-Demanstrationsvorhaben aws Mitteln des europdi-
schen Konjunkturprogramms (EEPR) ist an die Bedingung gekniipft, dass die
Yorhaben bis Ende 2015 in Betrieh gehen. Fir das Projekt Janschwalde
wurde ein entsprechender Wertrag abgeschlossen. Die Gewdhrung von
investitionshilfen aus der Neuanlagenreserve {(NER 300) im Rahmen des
europaischen Emissionsrechiehandels ist an adaguate Fristen geknlpft. Die
Gesamitinvestition fir das Demonsirationsprojekt Janschwalde (Abscheidung,
Transport und Speicherung des Kohlendioxids} ist mit 1.5 Mrd. Euro
veranschlagl.

Die vorgesehene zeitliche Befristung der Antragstellung aut Speicherzulas-
sung (gem. § 2 muss bis spitestens 31.12.2015 ein bescheidungsfahiger
Antrag gestellt worden sein) stellt eine hohe zeitliche Hurde fir weilere, noch
zu entwickelnde Demonstrationsprojekte dar. Es ist zu befurchten, dass der
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B3

hereits his Ende 2017 vorgesehene Evaluierungshericht in Bezug auf
Erfabrungen und Ergebnisse mit CCS-Forschungs- und Demonstralionsvor-
haben in Deutschland ins Leere [3uft.

{Ubertragung der Verantwortung { § 31)

Die Ubestraquig der Verantwortung durch den Betreiber eines Speichers auf
dig dffentliche Hand bereits nach Ablauf von 30 Jahren nach Abschiuss der
Stillequng  korrespondiert nicht mit der aus Grinden des Klimaschutzes
erforderlichen Riickhattefrist van 108 Jahren. Hier werden Nachbesserungen,
die zu einer weiteren Verringerung der finanziellen Risiken fir das betroffene
Bundesland fihren, Fir erforderlich gehalten, wie z. B, die Ausdehnung des
Zeitraums auf mindestens 40 Jahre und die Ubertragung der Verantwortung
auf Bund und Bundesland gemeinsam.

B4 Deckungsvorsorge (§§ 30, 32)

Im Gesetzentwurf ist lediglich die Hinterlequng eines Geldbetrages fiir den
Nachsorgebeirag konkret geregeit. Zur Absicherung der weiteren Vorsorge-
pilichten (wie z. B. fir das Leckagerisike™) sind keine Aussagen gefroffen.
Das hatte zur Folge, dass diese Ausgestaltung allein im Ermessen der jeweils
zustindigen Behdrde 13ge. Hier wird — vererst deutschlandweit allein in
Brandenburg durch das LBGR — Meuland unter hohem difentlichen Interesse
beschritten. Fiir die durch den Speicherbetretber zu erbringenden Sicherheits-
leislungen fehlt es im Gesetzentwurf an einem in sich konsistenten
Rahmen/Gesamtkonzept mit hinreichend klaren Kriterien fr die Ermittiung der
Deckungsvorsarge, um zu jeder Zeit ausreichende Sicherheit (Ur die
dffentiiche Hand, Berechenbarkeit und Versicherbarkeit fir den Vorhabens-
trager zu gewahrleisten. Dieser Rahmen wére dann im Einzelfall entspre-
chend der progjektspezifischen (Gegebenheiten durch die zusténdige Behorde
auszligestalten.

Die Deckungsvorsorge soll auch die Verpflichtungen des Betreibers aus dem
Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz abdecken. Die konkrete Ausgestal-
tung gegeniiber Bundesbehtrden ist jedoch nicht geregelt.

Unklar ist, wie im Falle des Widerrufs der Planfeststellung gemas § 16, fur
den Fall des VerstoBes gegen nachtrigliche Anordnungen nach § 28 oder
wenn der Planfeststellungsheschiuss ader die Plangenehmigung nachtréglich
erfolgreich angefochten werden, die Behtrde vor der Tragung der Kasten fUr
die Ersatzvornahme, wenn diese nicht eingetrieben werden kiinnen, bzw. vor
Schadensersatzforderungen geschitzt werden soll. Auch existieren keinerlei
Regelungen, falls es zu unvorhergesehenen Schwierigkeiten kommit.
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BS Verordnungsermachtigungen

Nach dem Gesetzentwurf soll eine Vielzahl von substanziellen Vorschriften,
wie z. B. die konkreten Anforderungen an Speicher (§ 25) oder an die
Deckungsvorsorge (§ 32), zu einem spateren Zeitpunkt in Verordnungen
geregelt werden. Ohne diese Regelungen ist das Gesetz jedoch nichl
anwendbar. Damit wirden mit der Yerabschiedung des Gesetzes ohne eine
zeitnahe Inkraftsetzung der Rechtsverordnungen weder Berechenbarkeit fiir
den Yorhabenstrager noch fiir die vom Yarhaben Betroffenen geschaffen.

B6 Du'dungspflicht {§ 14)
Ein Speicher ist durch den Grundstiickseigentomer zu dulden. Die Beschrin-
kung auf den Grundstiickseigentiimer hatte im Fafle anderer Nutzungsberech-
tigter (wie bei Yerpachtung u. 4.) ggf. langwierige Verfahren zur Folge.

BT VYarsocrgemalBstab (u.a. §13)

Als Mafstab fir die Varsorge gegen Gefahren ist nach dem Geselzentwuif
der Stand von Wissenschaft und Technik” vorgesehen. Dieser Begriff ist im
Alomrecht angesichts der Gefahren eines Atommiillendlagers eingefihrt. For
Industrieaniagen in anderen Bereichen ist der ,Stand der Technik" MaBstab.
Im Gesetzentwurf 2009 war mit dem Beariff .anerkannter Stand von Wissen-
schaft und Technik® etn Kompromiss vargesehen, Jedoch gibt es bisher keine
Definition, was unter dem .Stand oder anerkannten Stand der Wissenschaft®
zu verstehen isk.

Unsicherheit besteht auch in der Auslegung, ob die nach § 21 geforderte
Anpassung an den Vorsorgestandard (bzw. die Uberprifung nach § 27)
bergits gine nach Art. 11 der CCS-Richtiinie wesentiiche Anderung darsteft.

B8 Anordnungshefugnisse/Durchsetzbarkeit von Pilichten (§5 17, 27, 28, 43)

Micht ausreichend erscheinen die Anordrungsbefugnisse zur Durchsetzung
der bei Stilllegung und Nachsorge erforderlichen Pflichten nach § 17; es sollte
auch méglich sein, konkrete Malinahmen durchzusetzen.
Nach den §§ 27 und 28 ist die zustdndige Landesbehdrde verpflichtet, bei
UnregelmaBigkeiten oder Verst$Ben des Beteibers den Bescheid zu
liberprifen bzw. den Speicher zu berwachen, Zur Durchsetzharkeit von sich
daraus ggf. ergebenden Sicherheitsauflagen bzw. -bestimmungen erscheint
das nach § 43 vorgesehene Ordnungswidrigkeitsverfahren nicht ausreichend;
das Kostenrisiko verbliebe bei der zustandigen Behidrde.

B9 Stoffliche Anforderungen (§ 24}
Cer Kohendioxid-Strom darf keine Stoffe und Stoffkonzentrationen enthalten,

bei deren Speicherung Beeintrachtigungen der Sicherheit des Speichers und
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des Menschen ader der Umwelt zu besorgen sind, Andererseits hestimmen
die Qualititsanforderungen an das zu speichernde Kohlendioxid die
Anforderungen an Anlagen zur Abscheidung von Kehlendioxid. Insofern sind
die Anforderungen an die stoffiche Qualitit des zu  speichemden
Kohlendioxids konkreter zu fassen, ggf. differenziert nach Produktions-
techinalogien (Energiewirtschaft, energirintensive Industriebranchen).

B10 Grundwasserschutz (§ 5 sowie Anfage 1)

Die Verpressung von Kohlendioxid in den Untergrund darf nicht dazu fishren,
dass es 2u einem wvermehrten Aufstieg van hach mineralisierten Trefen-
wassern kammt, insbesondera in den Gebieten, wo der Rupelton ausgeriumt
ist, mit der Folge einer Einschrankung der Nutzbarkeit des Grundwassers
oder einer Gefahrdung bestehender Grundwassernutzungen, insbesondere
fir die Wasserversorqung. Daher mussen bei einer Erprobung der
Kohlendioxidverpressung die Untersuchung und Bewertung der Auswirkungen
sowohl auf das nutzbare als auch das genutzte Grundwasser besonders
beachtet werden. Das kammtin § 5 Abs. 2 Nr. 7 KSpG und der Anfage 1 noch
nicht ausreichend detitlich zum Ausdruck.

B1* Effiziente Energieverwendung {Art. 3 bzw. Art. &)
Im Hinblick auf Artikel 6 des Entwurfes wére eine Aussage zur Frage der
CCS-Abscheidung in Anlagen nach Ziffer 10.2 neu der 4. BImSchV im
Verhalinis zu § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG {gfifziente Energieverwendung) ggf. in
der Begnindung (ggf. zu Art. 3 oder Arl. 6 KSpG) angebracht.

Brandenburg ist bereit, erhebiiche Belastungen aus der Erprobung dieser
Technologie fir ganz Deutschland zu (bernehmen. Im Gegenzug dafir wird
Untersttitzung dabei, dass ¢kologische und wirtschaftliche Risiken fir das Land so
weit wie moglich reduziert werden und nicht allein beim Land verbleiben, erwartet,

Fir die Erlauterung unserer Positionen werden wir die Landeranhdrung am 26.
Auqust 2010 nutzen, stehen aber darlber hinaus jederzeit fur vertiefende
Gesprache zur Verdfigung, um gemeinsam ein Gesetz auf den \Weq 2u bringen,
das der Erprobung und Demonstration der CCS-Technologien in Deutschland eine
reelle Chance erdffnet.

Mit freundkichen GriiBen
Im Auftrag

gez. Or. Carsten Enneper gez. Dr. Gunter Halsig
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